KUIDAS MARKSONASTADA
VANU EESTIKEELSEID TEKSTE?

KULLI PRILLOP

1. Sissejuhatus

Tartu Ulikooli eesti keele 6ppetoolis on kisil eesti vana kirjakeele korpu-
se loomine. Pelgalt tekstide arvutisse sisestamisest ja Internetti iiles-
riputamisest ei oleks kirjakeele ajaloo uurijaile kuigivord abi. Materjal oleks
kill koigile huvilistele kédttesaadav, kuid ilma tekste 14bi lugemata vajalik-
ku infot leida ildjuhul ikkagi ei 6nnestuks.

Esiteks seetottu, et meie kirjakeele algusaegadel polnud veel kujunenud
iildkehtivaid digekirjanorme. Uht ja sama héslikukombinatsiooni véidi eda-
si anda mitut moodi. Néiiteks sona fuul esineb Georg Miilleri jutlustes
(1600-1606)! variantidena tuhl, twl, thul ja tul. Sona uskuma nérgaastmelist
tiive on ta kirjutanud vssu-, ufu- ja vfu-, Joachim Rossihnius on oma kiriku-
kasiraamatutes (1632)2 aga eelistanud variante ussu- ja usu-. Sageli on va-
nad kirjakujud péris ettearvamatud, nt Miilleril holkidde ’6lgede’, hoischkab
’hoiskab’, Turu kisikirjas (XVII saj I pool) ahakett ’ohakad’.3

Teiseks seetottu, et ennustamatuks véib osutuda ka morfoloogiliste vor-
mide moodustusviis: Miilleril nt anda ~ andada, istwat ~ istuwat ’istuvad’,
hiippas ~ hiippis, Rossihniusel minnenut ~ minnut ~ lahenut ~ lennut ’ldinud’.

Kolmandaks seetéottu, et vanades tekstides on s6nu, mida tdnapéeval
enam ei tunta, nt Rossihniusel hagema koguma’, hiiiis 'vara’, paimendama
’hoidma’. Triikiveadki pole sugugi haruldased, nt Rossihniusel minck 'ning’,
Wanradt-Koelli katekismuses (1535) Noer koer’.4

Vana kirjakeele korpusest info leidmist hélbustaks, kui meil oleks prog-
ramm, mis suudaks vanu tekste korrektselt analiiiisida, v6i kui tekstid oleks
marksonastatud ja grammatiliselt mérgendatud, s.t iga sona kohta oleks Gel-
dud, mis on tema tdnapédevane algvorm, sonaliik, mis vormis ta on jms. Olen
vanade tekstide mdirksonastamiseks vilja tootanud arvutiprogrammi
"Vakker”.

2. Tdnapdeva kirjakeele ja vana kirjakeele
analiitisi erinevused

Arvutuslingvistikas on kasutusel méisted lemmatiseerimine, morfoloogi-
line analiiiis ja iihestamine. Lemmatiseerija leiab sona kéik véimalikud alg-
vormid, morfoloogiaanaliisaator leiab, mis vormis s6na voib olla (nt peeti v6ib
olla ainsuse osastav sonast peet v6i umbisikulise tegumoe lihtminevik sonast

1K.Habicht, V.-L. Kingisepp, U.Pirso, K. Prillop, Georg Miilleri jutluste s6-
nastik. Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli toimetised 12. Tartu, 2000.

2V.-L. Kingisepp, K. Habicht, K. Prillop, Joachim Rossihniuse kirikumanuaa-
lide leksika. Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli toimetised 22. Tartu, 2002.

3H. Tennasilm, Turu kéisikirja leksika. Tartu, 2002. (Bakalaureusetsé kisikiri Tar-
tu Ulikooli eesti keele 6ppetoolis.)

4E. Ehasalu, K. Habicht, V.-L. Kingisepp, J. Peebo, Eesti keele vanimad
tekstid ja sénastik. Tartu Ulikooli eesti keele 6ppetooli toimetised 6. Tartu, 1997.

90



pidama). Morfoloogilise iihestaja iilesanne on leitud variantidest 6ige, s.t
konteksti sobiv vélja valida. Automaatsel morfoloogilisel iihestajal on moétet
ainult siis, kui on olemas automaatne morfoloogiaanaliisaator.

Automaatse analiisaatori loomiseks on vaja keele formaliseeritud kirjeldust
voi tekstikorpust, mille alusel see kirjeldus luua. Vana eesti kirjakeele mor-
foloogiliselt mérgendatud korpust meil veel ei ole, formaliseeritud morfoloo-
giakirjeldusest rdadkimata. Me ei tea péris tédpselt sedagi, kui palju vana kir-
jakeel tegelikult tdnapédevasest kirjakeelest erineb. Tédnapdeva kirjakeele
jaoks on morfoloogiaanaliisaatoreid ja iihestajaid rohkem kui iiks5 ja kéoigepealt
tulekski kindlaks teha, kas nende abil saaks médrgendada ka vanu tekste.

Testimiseks kasutasin ESTMORF-i. ESTMORF vordleb jooksvas tekstis
olevaid sonavorme sonastikus olevate lekseemide kombinatsioonidega.6 S6-
nastiku aluseks on Ulle Viksi "Viikese vormisonastiku” elektrooniline ver-
sioon. Koéigepealt analiiiisisin ESTMORF-iga Heinrich Stahli "Leyen Spiege-
1i”7 esimest 4200 eestikeelset sona. Oige kirjeldus leiti 21%-1 tekstisonadest
(sh need, millele saadi mitu vastust).

Esimene péhetulev idee, kuidas saadud tulemust parandada, on viia va-
nad sonad tdnapidevasele ortograafilisele kujule. Koostasin selleks teisen-
dusreeglid (ntx - ks, Vh - VV, w - v, uw - u jne, kokku 210 reeglit).8 Ka-
su oli mérgatav, niitid analiiiisis ESTMORF o6igesti juba 71% eespool nimeta-
tud tekstist. Voimalik, et tdpsemaid teisendusreegleid kasutades onnestuks
saada veelgi parem tulemus.

Heinrich Stahli raamat on pohjaeestikeelne. Joachim Rossihniuse l6una-
eestikeelsete kirikumanuaalidega® ESTMORF nii hésti hakkama ei saanud: 6i-
ge kirjeldus leiti 62%-1 sonedest (testitav tekstikatke oli samuti 4200-s6nali-
ne, teisendusreegleid oli 216). Abi v6iks olla ESTMORF-i sonastiku tédienda-
misest vanade ja murdeliste sonadega. Kuni meil pole vanade sonade sonas-
tikku, ei saa me arvutile kuidagi selgeks teha, et fao on muutumatu séna (kui
tao ’kuidas’), aga mitte séna taguma vorm; et emmis on emmis ’kuni’, mitte
emis jne. Tdnapédeva kirjakeele jaoks méeldud ESTMORF-i kasutamine andis

5 Morfoloogiaanaliisaatorite kohta vt: H.-J. Ka ale p, Tekstikorpuse abil loodud eesti
keele morfoloogiaanaliisaator. — Keel ja Kirjandus 1998, nr 1, Ik 22-29; U. Vik s, Eesti kee-
le avatud morfoloogiamudel. — Arvutuslingvistikalt inimesele. Tartu Ulikooli iildkeeletea-
duse oppetooli toimetised 1. Tartu, 2000, 1k 9-36; H. Uib o, Kahetasemeline morfoloogia-
mudel ja eesti keel. — Keel ja Kirjandus 1998, nr 1, 1k 13-21. Internetis kéttesaadavad mor-
foloogiaanaliisaatorid: Attp://www.eki.ee/tarkvara/analyys/ ja http://www.filosoft.ee/ html
_morf_et/. Uhestajate kohta vt: H.-J. Kaalep, T. Vaino, Kas vale meetodiga diged tu-
lemused? Statistikale tuginev eesti keele morfoloogiline iihestamine. — Keel ja Kirjandus
1998, nr 1, Ik 30-36; T. Puolakainen, Eesti keele reeglipéhise morfoloogilise iihesta-
mise probleemseid kohti. — Arvutuslingvistikalt inimesele. Tartu Ulikooli iildkeeleteaduse
oppetooli toimetised 1. Tartu, 2000, 1k 73-85; T. Roosmaa, M. Koit, K. Muischnek,
K. Mitrisep,T.Puolakainen, H. Uib o, Eesti keele arvutigrammatika: Mis on teh-
tud ja kuidas edasi? — Keel ja Kirjandus 2003, nr 3, 1k 192-209.

6 H.-J. Kaalep, Tekstikorpuse abil loodud eesti keele morfoloogiaanaliisaator. — Keel
ja Kirjandus 1998, nr 1, 1k 22-29.

7H. Stahl, Leyen Spiegel. Revall, 1641.

8 Reeglid koostasin paarisaja esimese sone pdhjal ja seejirel iildistasin neid. Nt kui esi-
meste lehekiilgede pohjal selgus, et a tuleks vahel asendada aa-ga ja e ee-ga, siis lisasin
ka reeglid o - 00, u - uu, i - ii.

9 J. Rossihnius, Sidestnische Uebersetzung des Lutherischen Katechismus, der
Sonntags-Evangelien und -Episteln und der Leidengeschichte Jesu nebst einem Anhang in
das Stidestnische tibersetzter Kirchenlieder und Stiicke der Agende mit einer Einleitung
von Wilhelm Reiman. Herausgegeben von der Gelehrten Estnischen Gesellschaft. Jurjew
(Dorpat), 1898. (Tegemist on taastriikiga, originaal ilmus 1632.) Vt ka http://www.
murre.ut.ee/vakkur/Korpused /koond.htm.
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ullatavalt hea tulemuse. Kuid kas on ménd meetodit, mida rakendades saaks
automaatselt analiiiisitud veelgi suurema osa tekstist?

Koige lihtsam voimalus tekste morfoloogiliselt analiitisida on kasutada ta-
belit, mille esimeses veerus on sénavormid, teises neile vastavad algvormid
ja kolmandas grammatiline info:

ldhen minema verb, kindel kéneviis, olevik, ainsus, 1. p6ore
ldheb minema verb, kindel kéneviis, olevik, ainsus, 3. poore

Mingi s6na analiitisi leidmiseks tuleb see sona tabeli esimesest veerust
iiles otsida. Sama rea teises veerus on sobiv algvorm, kolmandas vormiinfo.
Kui tahaksime sel viisil analiiiisida tdnapédevases eesti keeles teksti, voiks s6-
navormide leksikoni loomiseks kasutada moénd olemasolevat sonastikku ja ge-
nereerida sellest kéikvoimalikud sonavormid. Kuid 35000 algvormist saak-
sime umbes 1,2 miljonit sénavormi. Tuletiste ja liitsonade lisamine viiks s6-
nade hulga miljarditesse. Niisugune lahendus ei ole otstarbekas, programm
tootaks liiga aeglaselt.1® Vana kirjakeele puhul pole selline lahendus ka teo-
reetiliselt v6imalik: meil lihtsalt ei ole sénastikku, mille péhjal vorme gene-
reerida. Samuti pole meil vormide genereerimise algoritmi.

Teine véimalus oleks votta aluseks mingi hulk tekste, teha nende alusel
sonavormide leksikon ja loota, et saadud sénavormide hulk katab piisavalt
suure osa ka tundmatute tekstide sonavarast. Heiki-Jaan Kaalep on kirjel-
danud iiht sellist katset.!l Leksikoni aluseks voeti 450000 séna ulatuses
teksti tdnapideva eesti kirjakeele korpusest,'2 sonastikku saadi 118 000 kir-
jet. Selle abil analiiiisiti George Orwelli 1984” eestikeelset tolget.13 Tulemu-
sed on jargnevas tabelis.

Tekstis sonu kokku 80000
Neist oli leksikonis 86%
Neist puudus leksikonist 14%

On raske oletada, kas vana kirjakeele puhul oleks need néitajad paremad
voi halvemad: vanade tekstide sénavara on piiratum, kuid varieerumist on
rohkem. J. Rossihniuse kirikumanuaalides kulub poole teksti katmiseks alla
90 sagedama so6navormi, G. Orwelli romaanis aga tile 300. Kuid vaid 47%
Georg Miilleri jutlusetekstide sonedest esineb ka J. Rossihniusel. Heinrich
Stahli "Leyen Spiegeli” eespool mainitud katkendis esinevatest sonedest on
Georg Miiller oma jutlustes kasutanud 41%. Seega véib oletada, et kirjelda-
tud meetod sobib vana kirjakeele tekstide analiitisimiseks vaid sel juhul, kui
leksikon on tehtud sama teksti pohjal, mida analiiiisima hakatakse. Ja kui-
dagi peab ju morfoloogiliselt analiitisima ka neid tekste, mis leksikoni aluseks
voetakse.

Morfoloogilise vormi saab paljudel juhtudel iiheselt kindlaks méérata so-
na 16pu jargi. T6si, ainult sel juhul, kui eelnevalt on teada sonaliik ja algvorm.
Niditeks punast on seestiitleva kddnde vorm, kui lemmaks on puna, aga osas-
tava vorm, kui lemmaks on punane; madrata on infinitiiv, kui tegemist on ver-
biga, aga ilmaiitlev, kui noomeniga. Kui sse-l6pulise sona algvorm on ne-16puline,

10 H.-J. Kaalep, Eesti keele ressursside loomine ja kasutamine keeletehnoloogilises
arendustoos. Dissertationes philologiae estonicae Universitatis Tartuensis 7. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 1999, 1k 21.

11 H.-J. Kaalep, Eesti keele ressursside loomine ja kasutamine keeletehnoloogilises
arendustoos, 1k 21-23.

12 hitp:/lwww.cl.ut.ee/ee/corpusb / tykk.html.

13 http:/lwww.cl.ut.ee/ee/1984/.
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voib vanade tekstide puhul tegemist olla hoopis omastava, mitte sisseiitleva
kédédndega (nt suhre waisusse sees). Kui lemma on teada, ei peeta vormi raud
d-16pu tottu osastava ega mitmuse vormiks. Konteksti arvestades saaks reeg-
leid veelgi tdpsustada. Niisugune analiisaator on vana kirjakeele jaoks iisna
lihtsa vaevaga tehtav. Katsetasin jéllegi "Leyen Spiegeli” esimese 4200 ees-
tikeelse sonega. Selles tekstiléigus on muutumatuid sénu 27%, kédédndsénu
52% ja poordsonu 21% (samamoodi jagunevad sonaliigiliselt ka J. Rossihniuse
kirikumanuaalid ja v6ib oletada, et umbes sama jaotus kehtib teistegi teks-
tide puhul). Ainult s6naléppe, méarksonu ja sonaliike arvestades leiti Gige
vormikirjeldus 98%-1 tekstisonadest, iihele sonele pakuti maksimaalselt kolm
erinevat analiiiisi (iks ja 6ige analiiiis leiti 65%-1 tekstisonadest). Tulemus
on parem kui ESTMORF-i kasutades saadu.

Erinevalt tdnapédevastest voiks vana kirjakeele tekste analiiiisida kahes
etapis: koigepealt leida algvorm ja sénaliik ning alles seejérel, kui need on
oigeks tunnistatud, otsustada, millise grammatilise vormiga on tegu. Jéarg-
nevas keskendungi just mirksonastamisele.l4 Vana kirjakeele tekste saab
mérksonastada kas késitsi voi poolautomaatselt. (Poolautomaatseiks nimetan
koiki neid programme, mille t66sse inimene kuidagi sekkub.) Automaatne
mérksonastamine on méeldamatu, kuni meil pole piisavalt suurt sonastikku.
100%-line tdpsus pole saavutatav ka sonastiku abil.

3. Poolautomaatsed miarksonastajad

3.1. Soneloendi mirksonastamine. Esmapilgul lihtsaim néib olevat te-
ha tekstide pohjal soneloend. Siis saaks iga sone jérele kirjutada tema alg-
vormi ja saadud tabeli abil teksti automaatselt mérksonastada. Ajaline véit
tundub olevat suur, néditeks olema esineb véiga sageli, lemma tuleb aga kirju-
tada ainult igale vormile eraldi, mitte igale esinemusele eraldi. (Georg Miille-
ri jutlustes esineb olema kokku 4073 korda, erinevaid kujusid on tal sellest
sonast aga ainult 33, s.t mdrksona tuleks sisestada 33, aga mitte 4073 korda.)

Sel viisil tootab nt R. J. C. Watti loodud programm ”"Concordance”,!5 mis
koostab teksti(de) pohjal sonesagedusloendi ja nditab seda tooakna vasakus
servas. Kui klopsata monel loendis oleval sonal, ndidatakse selle sona koik
esinemused (kuvatava konteksti pikkust saab muuta). Vaadata saab ka ko-
gu teksti, monel sonal klopsates nédidatakse jillegi selle s6na koiki esinemu-
si. Lemmatiseerimiseks avatakse uus aken, kuhu tuleb hakata soneloendist
sonesid hiire abil lohistama, ithe mérksona koéik vormid tihte kohta. Nii val-
mib sonastik, mille abil saab tekste lemmatiseerida. Lemmatiseerimine téi-
hendab selles programmis, et séneloendi sonad jirjestatakse nii, et iiksteise-
le jargnevad sama sona erinevad vormid. Oluliseks puuduseks on, et homo-
niiiime ei ole véimalik eristada, s.t sama sone v6ib kiill mitme erineva mérk-
sona alla panna, kuid ei saa ¢elda, millistel konkreetsetel juhtudel iiks v6i
teine mirksona tegelikult sobib.

Soneloendi mérksonastaja on ka minu enese loodud programm ”"Mollerus”,
mida on vana kirjakeele korpust tehes kasutatud alates 1997. aastast. T66
kédigus on ilmnenud, et kirjeldatud meetod on veaohtlik: isegi kogenud uuri-
ja ei pruugi mérgata, et olema voib moénes lauses olla substantiiv, et liiwa véib
olla leib, et Leib voib olla saksa tsitaatsona (Ckeha’), et kena v6ib olla hoopis-
ki kddnama jne. Vigade valtimiseks peaks iga sone koik esinemused 14bi vaa-

14 Sjinses késitluses h6lmab marksonastamine ka sonaliigi médédramist.
15 ”Concordance” on saadaval aadressilt Aétp://www.rjcw.freeserve.co.uk (tasuta katseta-
misperiood 30 péeva).

93



tama, mis tdhendab, et ajalist véitu tegelikult ei olegi. Pigem on ajakulu ise-
gi suurem kui siis, kui jooksvasse teksti iga sona jidrele selle lemma lisada.
Viimasel juhul peab iga lauset lugema ainult iihe korra, kuid esimesel juhul
nii mitu korda, kui mitu séna selles lauses on. Muidugi voiks mérksonasta-
tud tekstid pérast iile kontrollida, kuid milleks neist siis iildse eelnevalt s6-
neloendit teha?

3.2. Jooksva teksti miarksonastamine. Jooksva teksti mérksénasta-
mine on sobiv just siis, kui nagunii peab koik tekstid algusest 16puni 1dbi lu-
gema. Muidugi ei tdhenda see, et sagedastele sonedele tuleks lemma iga kord
uuesti sisestada. Kui mingi séne on korra juba esinenud, saab jargmistele sa-
masugustele lemma lisada automaatselt ja vajadusel peab saama seda ka
muuta.

Selline programm on néiteks “LinguaSy Power Concordancer”.16 Prog-
rammi mérgendusdialoogis ndidatakse tekstisona ja selle konteksti. Sonale
saab lisada suvalise mérgendi ja saab valida, kas see mérgend lisatakse ai-
nult sellele sonale, faili koikidele sellistele sonadele voi kéikide failide koigi-
le sellistele sonadele. Viimasel juhul lisatakse sona koos oma mérgendiga nn
universaalsesse loendisse. Teksti juba lisatud mérgendite ja universaalse
loendi pohjal saab ilejadnud faili automaatselt analiiiisida.

Niisugune mérksonastamisviis tundus katsetamisel kiillalt mugav ja kii-
re, kuid polnud siiski péris veatu. Suurimaks probleemiks on keeles esinev
poliiseemia ja homoniitimia. Iga méirksona juures peab hoolikalt métlema, kas
see saab esineda ka ménes muus tdhenduses ja kas neid tdhendusi oleks va-
ja eristada. Kui jah, siis peab sonale lisama ka tdhendusseletuse. Abiks oleks
mitmetdhenduslike mérksonade loend, mida véiks kontrollida automaatselt.

4, ”Vakker”, vanade eestikeelsete tekstide miarksonastaja

Eelmises punktis on tdhelepanu pooratud vaid koéige lihtsamatele pool-
automaatse mérksonastamise voimalustele. Tegelikkuses peaks kindlasti dra
kasutama ka tdnapéeva keele analiisaatorid ja voimalikult palju sellest, mi-
da me juba teame vana kirjakeele kohta. Just seda olen piitidnud teha "Vak-
kerit” programmeerides.

Joonisel 1 on ndha "Vakkeri” pohiline to6aken. Akna tilemises osas paik-
neb jooksev tekst. Sona, mille analiilisimine parasjagu késil, on arvuti ek-
raanil punane. Akna keskmises osas asub info, mis on selle sona kohta faili
juba salvestatud (sona kesck kohta pole veel salvestatud muud, kui et ta on
eestikeelses tekstis). Akna alumine osa on info sisestamiseks (lemma, téa-
hendus, sonaliik jm), samas nédeb ka soovitusi. Séna kesck lemmaks pakub
programm kaht varianti: kiskima ja kask. Kui muuta lemmat, muutuvad au-
tomaatselt ka pakutavad tdhendused ja sonaliik. Jdrgmise tekstisona saab va-
lida kas iilemisest aknast hiireklopsuga v6i alumises aknas vastavale nupu-
le klopsates. On voimalik liikuda lihtsalt jérgmisele sonale, jirgmisele eesti-
keelsele sonale, jargmisele samasugusele sonale, jirgmisele méarksénastama-
ta sonale voi mingitele muudele kriteeriumidele vastavale sonale.

Soovituste leidmiseks on kolm tasandit. Igaiiks saab ise valida, mil-
list/milliseid neist ta kasutada soovib.

16 Selle programmi saab aadressilt Attp://www.free-esl.com/call/ software.asp swindex=6.
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Joonis 1. "Vakkeri” tooaken.

1. tasandil otsitakse voimalikke miarksénu sonastikust, kus on séned, nei-
le sobivad algvormid ja sénaliigiinfo. Sonastik on tehtud kasutaja valitud ja
juba marksonastatud tekstide pohjal, seda saab kisitsi muuta ja tiiendada.
Uusi sénu voib lisada ka jooksvast tekstist. Jooniselt 2 on n#dha, kuidas kas-
vab digete soovituste hulk, kui mirksonastamist alustatakse nullist, s.t al-
guses pole sonastikus iihtegl sona: iga méirksdna, mis sisestatakse, lisatakse
ka sonastikku.l” Nii tdieneb sonastik vastavalt sellele, kui palju tekstist on
loetud. Esimest sadat sona lugedes pakutakse dige lemma vaid 20-35%-1 s6-
nadest. Kui loetud on juba 900 sdna, on &igete soovituste hulk vihemalt
H. Stahli ja J. Rossihniuse tekstide puhul iile 70%. Hiljem &igete soovituste
hulk enam mérgatavalt ei suurene, niiteks parast 4000 sona "Leyen Spiege-
1i” lugemist on neid ikka alla 80%. On selge, et kui sénastik on véike, pole
1. tasandist kuigivérd abi. Mida rikkalikum on teksti sonavara voi mida va-
rieeruvam on ortograafia, seda kehvem on tulemus.

17 Sjin ja edaspidi on testimiseks kasutatud kaht ebakorrapirases kirjaviisis teost (eel-
koige selliste tekstide analiiiisimiseks ongi "Vakker” moeldud). Heinrich Stahli "Leyen
Spiegelit” (vt viide 7) ja Joachim Rossihniuse kirikumanuaale (vt viide 9). Vordlusmater-
jali pakkumiseks on analtiisitud ka ttht uuemat kirjapanekut: Kristian Jaak Petersoni pée-
varaamatut (Atip:/fwww.eki.ce/peterson/4.html). Tekstid on voetud iga raamatu-algusest.
Eelnevalt on méirgendatud voorkeelsed 1gigud, d4remarkused, pealkirjad ja liitsdnaosade
piirid. Koik K. J. Petersoni teosed avaldati aastal 2001 raamatus "IAAK. Kristian Jaak Pe-
terson 200”. Samas ilmus ka Ulle Viksi, Ene Vainiku ja Indrek Heina koostatud ligi 200-
lehekiiljeline "K. J. Petersoni sénastik”. Senastiku loomise eeltooks oli tekstide mirgenda-
mine (mirksonastamine ja morfoloogiline analiiiis). Selleks kasutati poolautomaatset ar-
vutiprogrammi, mille tapset kirjeldust kahjuks pole avaldatud. (Sonastiku eessonast 1k 237
selgub, et tegemist ei ole nn jooksva teksti analiisaatoriga nagu "Vakker”.)
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Joonis 2. Oigete soovituste hulk 1. tasandil.
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Joonis 3. Oigete soovituste hulk 2. tasandil.

Uritasin saadud tulemust parandada teisendusreegleid appi vottes. Reeg-
lid méaaraks, et ck = k, bb = b, tz = ts jne. Selgus, et autoreil on siiski omad
ortograafiaeelistused, niiteks J. Rossihnius on kirjutanud kill nii ninck kui
ka nink ‘ning’, kuid ninck 3209 korda, nink vaid 4 korda. Teisendusreeglite
kasutegur jai alla 1%, seega loobusin neist.

2. tasandil otsitakse voimalikke marksdnu koigepealt samuti sonastikust,
aga kui otsitavat stna ei leita, korratakse otsingut sonaloppe arvestamata.
Naiteks kui sGnastikus on olemas vorm olen ja ignoreeritakse 16ppe n ja me,
leiab programm mérksona ka vormile oleme. Lopud, mida ei arvestata, saab
kasutaja ise mairata. Seda voib teha jooksvalt, teksti méirksénastamise ajal.
Arvestama peab, et mida rohkem loppe ignoreeritakse, seda aeglasem on ot-
sing. Loppude arvestamata jiatmisest oli kdige rohkem kasu K. J. Petersoni
pievaraamatu analitiisimisel (tulemus paranes keskmiselt 11%), J. Rossih-
niuse analiiiisil oli kasu vaid 1%. Kasu on seda suurem, mida reeglipdrasem
on teksti vormistik ja kirjaviis. Mida rohkem sonu on sénastikus, seda vaik-
semaks kasutegur muutub.

Olgu esitatud ka ignoreeritavate 1oppude loend, nagu see oli parast "Leyen
Spiegeli” 4200 sona lugemist: a, ckut, d, da, dda, de, dt, e, i, idt, is, it, kem,
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ket, ko, kut, 1, le, lle, lt, m, ma, mb, me, mma, mme, n, nut, o, p, s, se, sime,
simme, sit, sse, st, t, ta, te, tud, tut, ust, wat, x, xe, xit. Ainult vale lemma pa-
kuti seda loendit kasutades 1,5%-le Stahli sonedest.

Muidugi v6iks programm ise aru saada, milliseid 16ppe ignoreerida. Kah-
juks selgus, et seda on oodatust raskem ellu viia. Néiteks vormide andma ja
annap pohjal otsustataks, et 16pud on dma ja nap, millest oleks kasu veel vaid
kandma ja kiindma vormide mérksonastamisel. Kui loendisse on kogunenud
piisavalt 16ppe, s.t kui seal on juba olemas ka ma ja p, voiks 16pust dma ja nap
kustutada. Kuid sellestki tédiendusest pole tegelikult abi, sest mida rohkem
tekstist on méarksonastatud, seda vidhem moétet on l6ppude ignoreerimisel.

Ka 3. tasandil otsitakse koigepealt sonastikust. Kui see ei anna tulemust,
teisendatakse tekstisona ortograafiline kuju tédnapédevaseks ja iiritatakse se-
da analiiiisida ESTMORF-i abil. Eelnev sonastikust otsimine on vajalik, sest
nii lemmatiseeritakse ka need sonad, mida ESTMORF ei tunne (kéik tekstis
ettetulevad uued sonad saab lisada s6nastikku). Samuti vihendab see paku-
tavate mérksonade hulka.

Iga teksti puhul saab kasutada erinevaid teisendusreegleid. Naiteks K. J.
Petersoni pdevaraamatu jaoks ldks vaja 29 teisendust (gg - g, bb - b,
dd - d,ll > 1l,mm - m,nn - n,rr > r,hh - h,ss - s, kk - k, tt > t, pp
> p,0 >u,’ > h,e >0,w > v,i > j,ed - ea, 6 - 0,0 - 0, nd > nud,
a - aa,e - ee,l - 1,0 - 00, U - UU, & — ad, ii — i, 0 — 00), H. Stahli
"Leyen Spiegeli” jaoks 210. Sel tasandil pakutakse rohkem lemmavariante kui
kahel eelmisel, nt "Leyen Spiegelis” keskmiselt kaks, sonale hoitut koguni 11
(subst hoitu, adj hoitud, verb hoidma, verb oiduma, adj uitu, subst uid, subst
uit, subst oid, verb hoiduma, adj huitu, subst hoid). Oigeid soovitusi on al-
gusest peale iile 75%, K. J. Petersoni puhul koguni iile 90% (vt joonis 4).

Oigete soovituste hulk on iisna stabiilne seetdttu, et teisendusreeglid on
eelnevalt kindlaks méédratud. Kui reegleid lisataks ja tdiendataks jooksvalt
teksti marksonastamise ajal, oleks digete soovituste hulk alguses 30% piirimail
nagu ka teiste tasandite puhul. Nii ei ole tehtud seetéttu, et H. Stahli reeglid
sobivad enam-vidhem samal kujul ka teistele ebakorrapérases kirjaviisis teks-
tidele (Rossihniuse analiiiisimiseks on Stahli reeglitele lisatud kuus teisen-
dust), Petersoni reeglid peaksid aga sobima vanas kirjaviisis tekstidele.

Joonis 5 kujutab erinevate tasandite vordlust. Nédha on seegi, et kui loe-
tud on umbes 1000 s6na, 6nnestub edaspidi 3. tasandil digesti analiitisida iile
90% tekstist.

Kui s6nastiku ja ESTMORF-i abil on véimalik saada niivord hea tulemus,
mis kasu on siis ildse 2. tasandist? Kas 2. ja 3. tasandi koos kasutamine pa-
randaks tulemust veelgi? P6himétteliselt on kolm véimalust: (1) kasutada 3.
tasandit ainult nende s6nade puhul, mis 2. tasandil jdid analiiiisimata, (2) ka-
sutada 2. tasandit ainult nende sonade puhul, mis 3. tasandil jdid analiiiisi-
mata, (3) kasutada kéikide sonade puhul nii 2. kui ka 3. tasandit.

Kui 3. tasandil enam ei analiiiisita sonu, millele 2. tasandil leiti lemma,
ei tohiks 2. tasandil pakkuda valesid lemmasid, sest see votaks d4ra véima-
luse 3. tasandil 6ige lemma leida. Samuti ei tohiks 3. tasandil pakkuda va-
lesid lemmasid, kui neid s6nu jiargneval 2. tasandil enam ei analiiisita. Vi-
gade protsent nii 2. kui ka 3. tasandil oli vihemalt "Leyen Spiegeli” mérk-
sonastamisel vérdne: 1,5. Uhe tasandi teisele eelistamine pole seega méistlik
(vt joonis 6). Kui aga kasutada kéikide sonade puhul nii 2. kui ka 3. tasan-
dit, siis tulemus téesti pisut paraneb (u 2% vérra). Uhele tekstisonale leiti sel
juhul keskmiselt 2,2 méirksona (arvestamata neid, mida ei suudetud analiiii-
sida), neist 6ige valimine jdéb programmi kasutaja iilesandeks.

7 Keel ja Kirjandus nr 2. 2004 97



—
]
u
g
k7]
< - _ :
S ) EPEREEEEL ST
W\‘, i QW\: 1 =l k - Q\.v; ..ﬁ | ..m
3 | \Q . » [ 1 \@ 1 ! =1
2 B ‘7 \\ 922 .qu% PO w ! W g
= 2l o 5§ &8 3§ o, g ¢ ! i i g8
(7) o > m
w4l 2y, RG] 0, e N ] |
e v y, o o % 2 | | n 2
S e_ %, ‘ s 8 <=t “og i) i i Qg
[ D.._ & — ien| | QQ%% £ o | g 2
Y : £
%19 . | N Ay
Bt : (S 7 2ta 5 2 -
TT77 | % ™~ - RGN N | 8 8.8
K .o | > | L T
Op tn\ w | QQM.N\MM% m Nl
E { T $11
c (£ : :
/i /, i
“3 [ Og, % dm “ _
L = « I N,.N o ! L& A 4
g, S = Op... B> EWN _ I
i B - Q%N, L] [ | |
o = 7, “n o | i
2 m 4 QQ .D_WW = .9 1
O g e b I \W,\ac 5 g
R - %s,., ¢ 335 2
™ X | 99 Q%\ o5 i
%, = 4 gy, m
Op Ei i QQ% 5 /7 m “
Vog. 3 ! QQ.Q %y 8 M m
1) 0 o 7]
& m QQ\\ s .m | H
i Ve
17 = g
Qm,.\Q 3 V > r/u_v i QRW..» %, 2 W
< @ « ] - O @ 1
e K _ | QQ«.\Q o | ﬁ
i 27 e} | lg = :
| I o & ﬂ*ﬂ eabav : “ “
| O I | [7) QO |
e W LN O ‘,
g ooy < | 13 Lrn_ g % 8 | , : .
- gER888R8R_2° Y = g8 & & 8 8
=1 o - g
o o .
() = m o mw
) & 3 = T =
S 28
! 7]

"Leyen Spiegeli” marksonastamisel

LS e

hulk Heinrich Stahli

).

Joonis 6. Oigete soovituste

(tasandite kombineerimine
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Pakutavate variantide jiarjekord on suvaline, sellest hoolimata oli Gige va-
riant esimene rohkem kui 80%-1 juhtudest. (Kui 6ige mérksona soovitatakse
esimesena, peab "Vakkeri” kasutaja tegema paar klahvivajutust vdhem.) Soo-
vitusi voiks puiida kuidagi targalt jidrjestada. Naiteks tud-partitsiipidele pa-
kutakse alati vdhemalt kolm algvormi varianti: esimesena tu-liiteline subs-
tantiiv, teisena adjektiiv ja alles kolmandana verb. Oige on enamasti just kol-
mas variant. Kahjuks on see ainus reegel, mis testimise kdigus tuvastada on-
nestus, ja ainult iiks reegel ei muudaks tulemust paremaks.

5. Kokkuvoétteks

Tanapédevaste kirjakeelte automaatsed analiisaatorid tuginevad sonasti-
kele ja teadaolevatele voi korpuste pohjal leitud reeglitele. Vana kirjakeele
jaoks meil sellist algmaterjali pole, seega pole vidhemalt esialgu automaatne
analiiis voimalik. Arvestama peab ka seda, et vanu tekste on piiratud hulk,
ainult vahel harva leitakse moni uus dokument. Pole métet plaanida analii-
saatorit, mille viljatootamiseks ja testimiseks on vaja suurem osa olemas-
olevatest tekstidest kéasitsi mérgendada.

“Vakker” on poolautomaatne jooksva teksti méirksonastaja, mis on loodud
vana kirjakeele korpust silmas pidades. See on esimene tésisem katse vani-
mate tekstide méargendamist automatiseerida. Marksonastamisel kasutatak-
se t60 kdigus pidevalt lisanduvaid teadmisi analiiiisitava teksti ortograafia ja
vormitunnuste kohta, samuti tdnapéeva kirjakeele jaoks méeldud morfoloo-
giaanaliisaatorit ESTMORF. "Vakker” tootab seda tulemuslikumalt, mida roh-
kem tekstist on juba analiitisitud. Esialgsete testide pdhjal voib véita, et pa-
rast umbes 1000 tekstisona analiitisimist leitakse Gige algvorm umbes 95%-
le selle teksti sonadest (sh need, millele leitakse mitu véimalikku méirkséna).
Rohkem kui 80%-1 juhtudest pakutakse 6ige algvorm esimesena. Tegelikku-
ses tuleb kindlasti ette nii selliseid kirjutisi, mida analiiiisitakse kehvemini,
kui ka selliseid, mida analiiiisitakse paremini. Kui tekstisona kohta on tea-
da tema maéirksona (algvorm) ja sonaliik, saab lihtsa vaevaga lisada ka vor-
miinfo.
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