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3.1. Leksikaalsest eriparast

Joachim Rossihniuse kirikuraamatutes leidub ootusparaselt kiillalt palju
ldunacestilist leksikat, nt enge “vaid; aga’, esi ‘ise’, itkema ‘nutma’, katsik
‘katki’, ldmmendama ‘soojendama’, manu ‘juurde’, moskma ‘pesema’,
natt ‘pind’, notsk ‘ndgu’, peni ‘koer’, piiretama ‘riivetama’, susi ‘hunt’,
vastne ‘uus’, odang ‘Ohtu’, okva ‘dige, otse; sile’.

Lisaks 1dunaeestilisusele on ka sellist vananenud ja ténapédevaks
keelest kadunud sonavara, mis on vanale kirjakeelele laiemalt iseloomulik
ja mida leidub teisteski XVI sajandi ja XVII sajandi esimese poole
tekstides, nt hagema ‘koguma’, hiitis ‘vara, rikkus’, kodu otsima
‘nuhtlema’, kolkustama ‘koputama’, kurre ‘kurt’, koiksuda ‘kdik koos;
sootuks’, litkpajatus ‘mdistukone, vordlus’, nuulma ‘arvama’, orjavits
‘kibuvits’, osama ‘tabama’, paimendama ‘hoidma, kaitsma’, pordujaht
‘hoorus’, reig ‘haav’, rohke ‘helde’.

Omapirase leksikaalse joonena voib Rossihniuse kirikuraamatute
puhul nimetada moningate tédnapdeva keele seisukohalt tundmatute liit-
sonade, nt higiposk ‘palehigi’, hiljumeeleline ‘alandlik, vaga’, jumala-
vallaline ‘jumalavallatu’, kasukaupmees ‘liigkasuvdtja’, sonavotlik ‘sdna-
kuulelik’ ja méodupidaja ‘mdddukas’ kasutamist ning sageli esinevat
verbituletist armatsema tihenduses ‘armastama’, adverbituletist motlikult
tdhenduses ‘mdistlikult’, omapérast substantiivituletist murestus ‘mure’
voi tema tekstidele iseloomulikku adjektiivituletist pdevalik ‘igapdevane’.

Nagu vanemale eesti kirjakeelele iseloomulik, on mitmed tihendid
moodustatud tolkelaenuliselt saksa keele eeskujul, nii et nende tdhendust
polegi voimalik mdista ilma saksa keelt appi vOtmata, nt ilmavdrvitud
‘ilustamata, silmakirjatsemata’ (vrd saksa ungefirbte Wahrheit ‘ilustamata
tode’), jdille iimber ‘jillegi, seevastu’ (vrd wiederum), ilma austama
‘teotama, riivetama’ (vrd entheiligen), end istutama ‘istet votma’ (vrd sich
setzen). Saksa keele eeskujul on Rossihnius lisatdhendusi andnud ka
iiksiksonadele, nt all ‘seas’ (vrd unter), héikama ‘kutsuma’ (vrd rufen),
sees ‘sees; sisse’ (vrd in). Tolkelaenuna périnevad saksa keelest ka
tthendid enese manu tulema ‘teadvusele tulema’ (vrd saksa zu sich kommen),
ilmatuttav ‘tundmatu’ (vrd sks unbekannt), timber andma ‘Gmbritsema,
katma’ (vrd sks umgeben) jt.

523



Mida sisaldavad J. Rossihniuse kirikumanuaalid?

Ka enesekohasuse viljendamiseks on selle tdhendusega liite asemel
voi liitele lisaks kasutatud saksa keele eeskujul vormistatud enesekohase
asesOnaga end iihendeid, nt end istutama, end réomustama, end hagema
jne.

Silmatorkavaks jooneks on paljude sdnade iihekordne esinemus XVII
sajandi esimese poole eesti kirjakeele tekstide taustal. See vdib viidata
voimalusele, et autor on oma teksti kirjutades teinud imberkirjutusvigu.
Kone alla tuleb siiski ka triikilao kdigus tekkinud vigade vdimalus voi
1opuks seegi, et tegemist vOib olla mdne vana ja haruldase sdnaga, mida
iikski seni uuritud allikas ei registreeri. Nii leiame Rossihniuselt leksikat,
mille kohta ei ole Onnestunud ndidet leida ihestki hilisemast ega
varasemast allikast, sellised on sdnad nagu heik ‘vilets, paha’, huupaapima
‘pillama’, kapets ‘kapsas’, meelma ‘arvama’. Tuletistest olgu nimetatud
lillikukene ‘lilleke’, riivene ‘roojane’, siselik ‘sisemine’, surmalik ‘sur-
mav’, tihjalik ‘tihine’. Ka leidub tema kirikuraamatutes omapérases
tdhendusseoses kasutatud sonu, nt lendama verb tihenduses ‘pdgenema’
(vrd saksa keeles sarnaseid sonu fliehen ‘pdgenema, pagema’ ja fliegen
‘lendama’), laas tdhenduses ‘korb’ vdi pooma téihenduses ‘koos olema’
(lauses Neinel|sinatzede katte kessude sissen pohb koggones se sddus
ninck need Prophetif), mis on otsene tdlge saksa keelest ja ilmselt
Rossihniusele selles seoses tuntuim vaste, ehkki tekst noudnuks
kujundlikuma tolkevaste valikut (Luther kasutab selles kirjakohas (Mt.
22,40) kill verbi hdngen, Vulgatas on kasutusel verb pendeo, mille
tdhenduste hulka kuulub lisaks ‘rippuma’ ja ‘pooma’ tdhendusele ka
‘pirinema, périt olema’.) Huvitav on asjaolu, et nt Stahli saksakeelses
tekstis esineb seesama hanget, aga eestikeelne lause on tal vormistatud
igati arusaadavalt, ilma tarbetu tdlkelaenulise verbita: Nesinnasede kahe
kesckude siddes on keick se sehdus / ninck needt Prophetit. Omapérane ja
raskesti seletatav on ka nimisona kamber kasutamine tihenduses ‘ihalus,
kiimalus’ vdi kang kasutamine tdhenduses ‘amb’.

Maéirsona védga esineb Rossihniusel valdavalt vanal kujul vde kaan
(28st seitsmel korral kokku kirjutatud, neist kaks omakorda lithenenud:
weikun, wehka).

Rossihniuse kirikuraamatutes voib huvitaval kombel mérgata mit-
mete pohja- ja lOunacestiliste sOnatiivede sagedast varieerumist. Nii
kasutab ta nt vaid kolmel korral 18st 1dunaeestilist néstma-tiive, enamikul
juhtudel aga pohjaecestilist tostma-verbi. Varieerub ka adverbi tina ja
tddmba kasutamine: 10unaeestiline tddmba esineb 11 korda ja pdhja-
eestiline tdna 12 korda. Partikkel een esineb seevastu 73 korral louna-
eestilisena ja vaid neli korda pdhjaeestilisel kujul ees. Selline vormiline
koikuvus voib viidata sellele, et Rossihniusel oli oma kirikuraamatuid
koostades eeskujuna kasutada pohjacestikeelseid allikaid. Muidugi ei saa
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unustada seda, et Tartus ja selle iimbruses 370 aastat tagasi kdneldud
keelekuju vois erineda sellest, mida oli voimalik registreerida murdekogu-
mise algusaegadel ja kahtlemata ei saa me Rossihniuse tartukeelsetest
tekstidest oodata niiteks Vru murdele iseloomulikke l1dunaeestilisi jooni.
Ilmselt oli 17. sajandi alguse Tartus ka Pohja-Eesti murrete konelejaid,
kelle keelekuju vois mdjutada ka tollast kujunema hakkavat ldunaeestilise
kirjakeele traditsiooni.

Vormiliste 10unaeestipdrasustena torkavad silma saava kddnde 16pp
-s, seesiitleva 16pp -n, olema-verbi olevikuvorm om ning mitmed 15una-
eestilised partiklid, nt kohe ‘kuhu’, kun ‘kus; kui’, sean ‘seas’, sisen ‘sees’
jt. Jarjekindel on ka monede ne-liiteliste sonade kdinamisel alates geni-
tiivist esinev fse-10puline vorm, nt ldhembetze ‘lihemise’, iggawetze
‘igavese’, tullitzes ‘tuliseks’. Leidub ka tiksikuid je-10pulisi sisseiitleva
vorme, nt vooruseje, iilembeje, alambaje. Imperfekti vormistik on viga
varieeruv, kuid on kasutatud ka 16unaeestilisi murdevorme, nt asti ‘astus’,
veie ‘viis’, saiet ‘said’, toiet ‘t6id’. Huvitav on vana osastavalise vormi
voisind esiletulek, mis taandub 16unaeestilisele algvormile véisi “voi’.

Rossihniuse teostes leiab kasutust ka omapérane vana eitav-kiisiv
modaalpartikkel eis ‘kas ei’ ning kiisiv partikkel ommes ‘kas on’.
Hoolimata ortograafilisest ja vormilisest ebaiihtlusest ning paljudest
raskesti identifitseeritavatest sdnakujudest on Rossihniuse tekstid véga
huvitav ja omanéoline keelematerjal, milles Idunaeestilisi jooni leidub ehk
rohkemgi kui seni arvatud.
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3.2. Statistiline tuilevaade

Joachim Rossihniuse kirikumanuaalide eestikeelses tekstis on 63 238
tekstisona (liitsdnade osad on arvestatud eraldi), erinevaid sonesid on 7331
(arvestades vormisisest ja vormidevahelist homoniiiimiat, kuid arvesta-
mata paradigmasisest homoniiiimiat, st minna ‘mina’ ja minna ‘minema
infinitiiv’ on loetud erinevateks sonedeks, aga femma ‘tema nominatiiv’ ja
temma ‘tema genitiiv’ mitte").

Poole Rossihniuse tekstist katavad 86 sagedamat sonavormi, 100
sagedamat sonavormi katavad 52% tekstist. On leitud, et selliste kvantita-
tiivsete nditajate jargi on pohimotteliselt voimalik mingi tundmatu keele
teksti puhul automaatselt kindlaks médrata keeletiiiip. Aglutinatiivsetes
keeltes katavad 100 sagedamat sdnavormi 20-28% tekstist, siinteetilis-
flektiivsetes keeltes 24-42%, analuiitilis-flektiivsetes keeltes 43-54%,
analiititilis-flektiivsetes keeltes amorfsuse elementiga 48—60%. Eesti keele
vastav protsent on 29, saksa keelel aga 49. Poole teksti katmiseks l1dheb
indoeuroopa keeltes vaja keskmiselt 80—200 sagedamat sdonavormi, tiirgi-
tatari keeltes 700-800, eesti keeles aga ligikaudu 900 (tingimusel, et
tekstis on vihemalt 20 000 sdna).” Eesti keele sdnavormide tekstikatmuse
arvutamisel on arvesse voetud kdik homoniiiimia tiitibid.” Kui Rossihniuse
tekstides ka paradigmasisesed homoniiiimid eristada, katab poole tekstist
ikkagi vihem kui 90 sagedamat sdnavormi. Ootuspéraselt on Rossihniuse
keel eelpool toodud niitajate poolest saksa keelega sarnasem kui eesti
keelega: on iildteada tdde, et tollased autorid kasutasid kddndevormide
asemel pigem kaassOnaiihendeid ja kaasaiitlevat kddnet polnud veel
kujunenudki, mistdttu ongi erinevaid sdnavorme vahem kui meie praegu-
ses kirjakeeles. Siiski ei saa niivord suurt erinevust pracgusest eesti keelest
seletada ainult erinevate morfoloogiliste vormide vihese kasutamisega. Ka
meie tdnapdevases piiblis kulub poole teksti katmiseks kdigest 130

! Homoniitimia tiitipide kohta vt U. V ik s, Sénavormide homoniitimia eesti
keeles. — Keel ja Kirjandus nr 2, 1984, 1k 97-105

2 J.Tuldav a, Sagedussdnastik leksikostatistilise uurimise objektina. — T&id
keelestatistika alalt 2, Tartu, 1977, 1k 146147

3J.Tuldav a, 1977. Op. cit., Ik 145-146
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sagedamat sdnavormi ja 100 sagedamat katavad 48% tekstist. Uhe-
teemalistes terviktekstides ilmselt ongi poole teksti katmiseks vaja vihem
sdnavorme kui eriteemaliste tekstide valimi puhul: Georg Orwelli “1984°”
eestikeelses tdlkes 310, Ulo Kristjuhani “Kaasaegse ergonoomika alustes”®
550. Uheteemaliste tekstide sdnavara on piiratum. Seda arvesse vottes pole
Rossihniuse kirikukdsiraamatu tekstikatmuse nditajate erinevus tédnapéeva
eesti keele omadest enam nii silmatorkavalt suur.

Erinevaid lekseeme (siinses sOnastikus marksonu) on Rossihniusel
1985, st iga méarksona kohta umbes 30 tekstisdna. On iillatav, et Ros-
sihniuse tekstides esineb rohkem erinevaid lekseeme kui Georg Miilleri
jutlustes (umbes 55 tekstisdna iga mérksona kohta), sest just Miilleri
sdnavara on peetud viga rikkalikuks.” Ténapievase piibli sdnavara on
mdlema 17. sajandi autori omast suurem: umbes 17 tekstisdna iga mérk-
sona kohta. Lekseeme, mis esinevad Rossihniusel, kuid mitte Miilleril, on
umbes 900. Miilleri jutlustes omakorda on umbes 700 sona, mida
Rossihnius pole kasutanud. Lahknevuste iiheks pdhjuseks on erinevate
tuletusliidete kasutamine, nt Rossihniusel mate, Miilleril mottus ja motlus,
Rossihniusel karjus, Miilleril karjane, Rossihniusel pahandama, Miilleril
pahastama, Rossihniusel moaistlik, Milleril mdéistnik, Rossihniusel
higunema ‘higistama’, Miilleril zigima ‘higistama’ jpt. Teiseks pShjuseks
on autorite erinev murdetaust. Rossihnius kasutab Louna-Eesti murdesdnu
kaema ‘vaatama’, kohe ‘kuhu’, koolma ‘surema’, manu ‘juurde; juures’,
moskma ‘pesema’, odang ‘Ohtu’ jt. Palju on aga selliseidki sdnu, mis on
levinud kogu Eestis, kuid esinevad ainult Rossihniusel, mitte Miilleril, nt
avaldama, lausuma, nork, seletama. Muidugi ei saa tdnapdevaste ega ka
150 aasta taguste murdeandmete pohjal otsustada, millised sonad olid
tuntud tile Eesti, millised vaid iiksikutes murretes. Niiteks praegu selgelt
1dunaecestiline perra (perrd) esineb nii Miilleri kui Rossihniuse tekstides
(Miilleril 55, Rossihniusel 50 korda).

Jargnevalt on esitatud 20 sagedamat lekseemi Rossihniuse kiriku-
kisiraamatutes, Miilleri jutlustes, tdnapdevases piiblis ja tdnapdeva eesti
kirjakeeles iildiselt.® Iga sdna ees on mirgitud, mitu protsenti tekstist see

* Piibli andmed siin ja edaspidi Matteuse evangeeliumi, Pauluse kirja Ga-
laatslastele, Apostlide tegude ja Malakia raamatu pdhjal (kokku 44 019 sonet),
tekstid on vdetud http://www.piibel.ee-st

> http://www.cl.ut.ee/ee/1984/

S http://www.parnu.ee/raulpage/ergo/

7 Vtnt V. R e i m a n n, Neununddreissig Estnische Predigten von Georg Miiller
aus den Jahren 1600-1606. — Verhandlungen der gelehrten Estnischen Gesellschaft
zu Dorpat, Fiinfzehnter Band. Dorpat, 1989, Ik XXXIX jj.

8 Tinapievase kirjakeele andmed siin ja edaspidi on esitatud Tartu Ulikooli
arvutuslingvistika uurimisriihma koostatud eesti kirjakeele korpuse (1890-1990)
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sona katab (95%lise statistilise kindlusega, eeldades, et korge sagedusega
sonad jaotuvad Poissoni jaotuse jirgi). Nagu tabelist niha, ei saa viita, et
nditeks sona kumb esineb Rossihniuse eesti keeles (kiriklikes tekstides?)
harvem kui sona sees. Samuti ei saa viita, et need esineb sagedamini kui
dra, kaan, koik ja oma, kuid tabelis on siiski vaid 20 lekseemi, mille
sagedus just nendes tekstides on korgeim.

Rossihnius Miiller Ténapdevane piibel Tanapédevane kirjakeel
6,34.. 6,74 see 6,54.. 6,86 see 6,01.. 6,47 ja 3,70.. 3,80 olema
5,44.. 5,81 ning 4,47.. 4,73 ning 4,22..4,61 olema 2,87..2,97 ja
4,02..4,34 olema 3,97..422 olema  2,00..2,28 see 1,96.. 2,04 see
3,06.. 3,34 tema 3,86.. 4,11 meie 1,88.. 2,15 ta 1,76.. 1,83 tema
2,15.. 2,38 sina 2,23..2,42 jumal 1,77.. 1,03 tema 0,88.. 0,93 mis
1,95.. 2,17 mina 1,97.. 2,15 tema 1,54.. 1,78 kui 0,88..0,93 ei
1,65.. 1,86 nemad 1,74..191 et 1,45.. 1,68 iitlema  0,84..0,89 et
1,57.. 1,77 meie 1,54.. 1,69 pidama 1,31..1,53 aga 0,65.. 0,70 kui
1,43..1,62 saama 1,37..1,52 kui 1,25.. 1,47 kes 0,65.. 0,69 mina
1,31.. 1,49 kui 1,33.. 1,48 iiks 1,16.. 1,37 nad 0,64.. 0,69 ta
1,27..145 et 1,32.. 1,47 need 1,15.. 1,36 need 0,62.. 0,67 voima
1,20.. 1,38 ei 1,29.. 1,43 ei 1,13.. 1,33 et 0,56.. 0,60 ka
1,20.. 1,38 iiks 1,15.. 1,29 koik 1,12.. 1,33 ma 0,44.. 0,48 ning
1,17.. 1,34 teie 1,04.. 1,17 ka 1,07.. 1,28 ei 0,43..0,47 aga
1,01.. 1,17 enge 0,99.. 1,12 inimene 1,00.. 1,20 siis 0,42.. 0,46 oma
0,95.. 1,11 sees 0,95.. 1,08 mitte 0,91.. 1,10 teie 0,42.. 0,46 voi
0,94.. 1,10 jumal 0,94.. 1,06 dra 0,87.. 1,05 mis 0,41.. 0,45 saama

0,94.. 1,09 mitte 0,89.. 1,01 pdrast  0,85..1,03 oma 0,40.. 0,44 omama
0,91..1,07 kumb  0,83..0,95 sees 0,73.. 1,02 minema 0,37..0,40 koik
0,84.. 0,99 need 0,82.. 0,94 mina 0,67.. 0,90 ning 0,34.. 0,38 pidama

Sagedusloendi tipp on Rossihniusel, Miilleril ja tdnapédeva keeles illatavalt
sarnane. Vadrib markimist, et see, ning ja olema on 3 kdige sagedamat
sdna ka Miilleri-eelsetes tekstides.” Murdesdna enge asemel on praeguses
kirjakeeles aga, kumb asemel on mis. Eitussona mitte kuulub vanades
tekstides peaaegu viltimatult eitavasse lausesse, nt Rossihniusel Sisia ei
pea mitte erraltapma vOi Se ei olle mitte hd, et se Inimene iitzines om.

pohjal (http://www.cl.ut.ee/ee/corpusb/, sagedusloendit vt http://www.cl.ut.ee/ee/
tulemusi/sag_lem_1000.kogu).

% V.-L. Kingisepp, E.Ehasalu, K Habicht, J. Peebo,
Vanimate ecesti keele tekstide sonavarast ja grammatilisest vormistikust. —
Piihendusteos Huno Ritsepale. Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli toimetised 7.
Tartu, 1997, 1k 72
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Téanapdeva keeles on ainult iiks verb, mille suhteline esinemissagedus
iiletab 1% (olema), kuigi esimese 20 seas on verbe kokku viis-kuus
(tabelist vilja jddnud tulema tekstikatmus on 0,33 .. 0,36%). Piiblis on
véga sage ka iitlema. Rossihniusel on lisaks verbile olema viga sage veel
vaid saama, mis annab kinnitust, et saama on Rossihniusel pohiliselt
abiverb (vrd saksa werden). Miilleril on saama sagedusloendis alles 28.
kohal, tema kasutab abiverbina pigem sona pidama (vrd alamsaksa
schéllen). Téanapdeval pole 20 sagedama sOna seas {ihtki nimisOna,
Rossihniusel on jumal — tegemist on ju kirikukdsiraamatuga. Ténapédeval
pole ka iihtegi vdga sageli esinevat kaassdna, Rossihniusel on sees —
praegu kasutatakse selliste kaassonaiihendite asemel pigem kédandevorme.
Viga sageli esineb Rossihniusel ka kaan ‘-ga’ (0,78 .. 0,92% tekstist),
millest on kujunenud tdnapaevane kaasaiitleva kadnde 16pp.

Sonaliigiliselt jagunevad Rossihniuse sonad jargnevalt:

Mirksonade sonaliigiline jagunemine

afadv 2%
num 1%

modadv 1%

proadv 1%
int 0,5%
konj 0,5%

Teksti sonaliigiline jagunemine

modadv 2%
afadv 2%

mt 0,5%
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Pooled mirksonad on substantiivid, kuid tekstist moodustavad substan-
tiivid vaid 26%. Tekstis on kdige rohkem pronoomeneid, sdnastikust
hdlmavad need aga kdigest 2%. Eriti suur on erinevus konjunktsioonide
osas: vaid 0,5% sonastikust, kuid 10% tekstist. See tdhendab, et sidesonu
ja asesonu on kiill vihe erinevaid, kuid tekstis kasutatakse neid viga
sageli. Voib arvata, et sama kehtib ka tinapdevases kirjakeeles: leksee-
mide sagedusloendi tipus on enim just ase- ja sidesonu.

Sagedamate nimi- ja omadussonade kasutuse tingib tekstide temaa-
tika. Jargnevas loendis on iga sona ees tema koht {iildises sagedusloendis,
sulgudes sona jirel on sagedus.

10 sagedamat

nimisona omadussdna tegusona

17. jumal (643) 61. piiha (181) 3. olema (2641)
28. Jeesus (432) 85. suur (124) 9. saama (963)
29. issand (422) 87. hea (122) 26. pidama (471)
41. Kristus (312) 103. armas (102) 30. zitlema (413)
48. isa (243) 111. igavene (96) 32. andma (374)
51. poeg (211) 133. onnis (72) 37. tulema (344)
52. patt (206) 145. korge (65) 38. lausuma (340)
58. aeg (191) 186. kuri (49) 39. tegema (319)
59. inimene (185) 217. ainus (41) 42. minema (306)
60. arm (183) 241. taevane (34) 47. tahtma (252)

Sonaiihendeid, sh ithendverbe, véljendverbe, liitsdnu jm (Rossihniu-
sel endal on sdnade kokku- ja lahkukirjutamine varieeruv) oleme sonas-
tikku lisanud 853. Sagedamad neist on seesama (esineb 151 korda),
seesinane (146), seepdrast (119), niisugune (78), iiles tousma (74), andeks
andma (70), vilja minema (49), korgepapp (44), teineteise (41), dra
koolma (40).

Huvitav on vaadata sedagi, millised sdnavormid kalduvad tekstis
kdrvuti esinema. Jargnevas tabelis on sagedamad bigrammid (esinevad
rohkem kui 100 korral) Rossihniuse kirikukésiraamatus, nende esinemis-
sagedused ja ka see, mitmendal kohal vastav bigramm on tdnapédeva keele
korpuse pdhjal.'® Huvipakkuvamad on just need, mida tinapieval 1000
sagedama seas ei ole. mitte kasutamisest eitavates lausetes oli juba juttu,
lisada voiks, et ei mitte esineb 1890ndate korpuses veel vaid 8 korral,
1950ndatest alates aga enam mitte kordagi. Esmapilgul iillatav on
bigrammi tema vastu nii sage kasutus. PGhjus on aga selles, et talle iitlema
asemel on Rossihniusel fema vastu lausuma/kostma/iitlema (ilmselt saksa
sprechen/sagen zu ihm eeskujul).

19 http://www.cl.ut.ee/ee/tulemusi/korpus0,16.2 _grams.1000
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Bigramm Sagedus  Vastav bigramm ténapéeva korpuses
Rossihniusel ja selle koht sagedusloendis
1. ning see 243 Jja see (49.),
ning see (pole 1000 sagedama seas)
2. ei mitte 192 (pole 1000 sagedama seas)
3. ning tema 183 ning tema (319.), ja tema (29.),
ja ta (45.), ning ta (254.)
4. eiole 153 eiole(1.)
5. ning lausus 153 Jja iitles (267.), ning lausus (pole 1000
sagedama seas)
6. et tema 142 et tema (43.), et ta (13.)
7. kui tema 137 kui ta (11.),
kui tema (pole 1000 sagedama seas)
8. see on 133 see on (2.)
9. on see 127 on see (15.)
10. tema vastu 124 (pole 1000 sagedama seas)
11. et meie 119 et meie (224.), et me (189.)

Jargnevas loendis on nimisdnad koos oma tdienditega Rossihniusel,
Miilleril ja tdnapédevases piiblis, sulgudes on esinemissagedus (arvesse ei
ole voetud liitsdnu, nt heategu, luuliikumine). Loetletud on sellised
ithendid, mis esinesid vdhemalt 1 korra iga 5000 tekstisona kohta, Miilleril
2 korda iga 5000 sdna kohta.

Rossihniusel

pliha vaim (89)
armas veli (44)
igavene elu (33)
ainus poeg (31)
Jeruusalemma linn (27)
Jjumala poeg (27)
taevane isa (25)
rohke arm (24)
inimese poeg (23)
jumala sona (19)
armas poeg (16)

Miilleril

jumala sona (267)
Jjumala poeg (128)
ptiha vaim (99)

vaene inimene (89)

hea meel (82)

piiha ristikirik (78)
koigevdgivene jumal (69)
armas inimene (68)
igavene elu (66)

jumala arm (53)
taevane isa (51)

armas poeg (50)
inimese laps (47)
inimese sugu (47)

suur hdda (43)
armuline jumal (42)
Jjumala viha (42)

suur room (42)

koige korgem jumal (40)
kindel usk (40)

Ténapidevases piiblis

ptiha vaim (49)
inimese poeg (32)
vdgede Jehoova (24)
Jjédrgmine pdev (18)
kuri vaim (17)
Jjumala sona (14)
Jjumala poeg (12)
hea meel (11)
issanda ingel (10)
suur hulk (10)
parem kdsi (10)
Taaveti poeg (9)
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Mida sisaldavad J. Rossihniuse kirikumanuaalid?

Kdige rohkem korduvaid iihendeid on Miilleri jutlustes. Vahemalt 2 korral
esineb Rossihniusel ca 1450 iihendit (115 iga 5000 tekstisona kohta),
tdnapédevases piiblis ca 790 (90 iga 5000 tekstisdna kohta), Miilleril ca
5280 (260 iga 5000 tekstisona kohta). Samuti on Miilleril erinevate
ithendite keskmine esinemissagedus kdige suurem: iga ithendit esineb tal
keskmiselt 6,4 korda, Rossihniusel 3,9 ja tdnapéevases piiblis 3,4 korda.
Erinevus voib tuleneda sellest, et Miilleri tekst on sisu poolest vabam.
Rossihniuse raamatu pdhiosa moodustavad ju piiblildigud, mis pidid
olema tépselt tolgitud. On aga iillatav, et Rossihniuse sagedusloendi tippu
kuuluvad Jeruusalemma linn ja rohke arm tinapaevases piiblis ei esine voi
esinevad védga harva. Jeruusalemma linna asemel on praeguses piiblis
lintsalt Jeruusalemm. Ka Lutheri 1545. aasta piiblitlkes'' on neis
lausetes, milles Rossihnius on kasutanud tihendit Jeruusalemma linn, alati
litsalt Jerusalem', kuigi muudes lausetes vdib olla ka die Stadt
Jerusalem. Rossihniuse kirikuraamatu katekismuse ega laulude osas
kohanime Jeruusalemm ei mainita. Jeruusalemm iiksi esineb 15 korral.
Tegelikult on ca 70% kdikidest kohanimede kasutusjuhtudest Rossihniusel
koos liigisonaga (linn, maa, alev, meri, jogi, mdgi). Ka Miiller on
eelistanud kasutada kohanimesid koos liigisonaga.

Uhendi rohke arm asemel on praeguses piiblis enamasti heldus",
korra ka arm'® ja korra halastama". Lutheri 1545. aasta piiblis on
samades salmides 9 korral Barmherzigkeit, 1 korral grofie Barm-
herzigkeit'®. Voimalik, et mdnes varasemas Lutheri tdlkes esineb grofe
Barmherzigkeit ka sagedamini. Kuigi ka Vulgatas'’ on neis lausetes
lihtsalt misericordia, ainult sellessamas iihes kohas magna misericordia.
Uhend rohke arm esineb Rossihniusel isegi siis, kui saksakeelses
paralleeltekstis on lihtsalt Gnade voi hoopiski milde Giite. Tundub, et sdna
rohke ei kuulunud Rossihniuse aktiivsesse sOnavarra: 28 esinemisjuhust
on 24 iihendis rohke arm, 1 liitsdnas rohkearmuline ja ainult 3 muudes
seostes. Miilleri jutlustes esineb rohke ainult iihendis rohke arm. Heinrich

"' Text der unrevidierten Lutherbibel 1545 (morfoloogia ja ortograafia tina-
paevastatud). http://jesus-is-lord.com/germtoc.htm

12 Mt. 2,1; Mt. 2,3; Mk. 15,41; Lk. 2,22; Lk. 2,25; Lk. 2,41; Lk. 2,42; Lk. 2,43;
Lk. 2, 45; Lk. 9,31; Lk. 17,11; Lk. 18,31; Lk. 23,28; Lk. 24,18; Lk. 24,33; Lk.
24,47, Jh. 1,19; Ap. 1,8; Ap. 1,19; Ap. 8,14; Ap. 9,2; Ap. 10,39; Ap. 13,21; Ap.
13,27; Ap. 13,31; Sk. 9,10; Ml. 3 4;

B Mt. 9,13; Lk. 1,50; Lk. 1,54; Lk. 1,72; Ro. 12,1; Ro. 15,9; Tt. 3,5; 1 Pe. 1,3

4 Mt. 5,7

" Lk. 10,37

' 1Pe. 1,3

17 Latin Vulgate Bible. http://www.lib.uchicago.edu/efts/ARTFL/public/bibles/
vulgate.search.html
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Statistiline lilevaade

Stahli sdnaraamatus'® on Barmherzigkeit vasteteks nii arm kui ka helde
arm ja rohke arm. Kdige usutavamana tundub, et nii tthend rohke arm kui
ka kohanimede kasutamine koos liigisdnaga oli kéibele 1dinud mingitest
varasematest tolgetest. Oletusele annab tuge ka Stahli “Hand- und
Hauszbuchi” III osa'’, kus neissamades piiblisalmides on saksa Barm-
herzigkeit ildiselt tdlgitud arm, kuid millegipdrast Ro. 15,9 on saksa-
keelses paralleelteksis oleva sona Barmherzigkeit vasteks koguni suur ning
rohke arm.

Rossihniuse sonavara on kindlasti véirt edasisi pohjalikke uurimusi,
mis annaks uut infot iihelt poolt piiblitdlke ajaloo kohta, teiselt poolt vana
1dunaeesti keele kohta.

'8 Anfiihrung zu der Estnischen Sprach ... von M. Henrico Stahlen.
Revall, 1637. Faksiimiletriikk teoses Die estnischen Grammatiken des 17.
Jahrhunderts. I. Kommentiert und herausgegeben von H. H a a r m a n. Hamburg,
1976

Y H. Stahl, Hand- und Hauszbuch Fiir die Pfarherren vnd Hausviter Ehst-
nischen Firstenthumbs. Dritter Teil. Revall, 1638
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